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CaseO Casel-l Casel-2 Cａｓｅ２－１ Ｃａｓｅ２－２
ＫｌＹ 4．３４ 3．５１ 3．８３ 3．５５ 3．８８
γ (%） 4．４２ 6． ２ 5．６４ 6．４８ 5．５１
ZiI’ (%） ．００ 30.0 0．００ 30.0 0．００
庇 0．０  0.00 22.06 0.00 22.12
Ｋ 7．６９ 5．３９ 6．２６ 5．５０ 6．３８
Ｃ 1．４０ 1．２８ 1．３３ 1．２９ 1．３４ 
VＫ 56.0 30.5 47.8 21.7 35.4 
VＣ 0．５３ 0．４７ 0．４３ ．５５ 0．５０ 

























































































































































０ 1０ 2０ ｎ
 























































1０ 2０ ３０ 
GenelHt⑩、



















2０ ０ 1０ ３０ 
Ｑ２⑭②唾8ｂ、













































０ 1０ 2０ ３０ 
GBnemOね、





















1０ 2０ ３０ 
GｍｅｎＢｔｈｎ 




























０ 1０ 2０ ３０ 
Ｇα砲、ｂ、



















０ 1０ 2０ ３０ 
G鍼ねmBtね、





















































０ 1０ 2０ ３０ 
Ｃａｎ臼司ＩＣ、




























０ 1０２０ ３０ 
Gen②ET蛍1ｍ、



























０ １０２０ ３０ 
些回亘就IUD、
4０ 5０ 8０ 
262 
４結論
賦課方式を前提とすれば，先の表よりマクロ的な観点からはＣａｓｅ２－２
もしくはＣａｓｅｌ－２が望ましい。次に不平等の観点を考える。つまり，よ
り不平等度が小さいほど望ましいとする。資産の不平等の観点からは
Case2-lが，消費不平等の観点からはＣａｓｅｌ－２が望ましいことになっ
た。また世代内の不平等の観点から，勤労世帯に対してはＣａｓｅｌ－２が，
高齢世帯に対してはＣａｓｅｌ－１が，望ましいことになった。またひとつの
厚生の指標によるとＣａｓｅｌ－２が望ましいことになった。どれが望ましい
かはそれぞれの観点によって違う。
マクロ的な消費および資産について考えると，Ｃａｓｅｌ－２とＣａｓｅ２－２に
それほど大きな差がないので，Ｃａｓｅｌ－２およびＣａｓｅ２－２が望ましいと考
えられる。つまり賦課方式のための財源は賃金税より消費税が，望ましい
と考えられる。次に支給方法であるが，定額にすれば世代内の資産の不平
等格差が，報酬比例にすれば世代内の消費の不平等格差が大きくなる。厚
生を評価するとき効用関数を使うので，資産でなく消費の不平等の度合い
を重視すれば，Ｃａｓｅｌ－２が望ましいと考えられる。この結論は厚生指標
Ｗの結果と一致する。
Ｃａｓｅｌ－２は，別の言い方をすれば，賦課方式のもとで，マクロ的な歪
みを小さくするために，その財源を消費税した場合に，比例報酬部分（日
本の制度では厚生年金）を完全民営化して，もしくは十分な運用成績を持
つ国家による完全積立方式に移行して，高齢者の生活保護の色彩が強い定
額の年金支給をおこない，その財源を消費税にすることといえよう。一
方，財源が消費税なのに報酬比例の年金支給であるＣａｓｅ２－２は，一見逆
進的なので，考える必要がないと思われる。しかし厚生年金に手をつけ
ず，消費税を福祉目的税にする議論もあるし，厚生年金基金の運営先が経
営破綻した場合に，税金投入が実際おこなわれていることを考えれば，
一般均衡アプローチによる世代内不平等と年金制度のシミュレーション分析２６３
Case2-2はこうした事態にどういった影響があるかを示している。
日本の年金制度の予算の大部分を占める厚生年金制度は，Ｃａｓｅ２－１と
考えられる。この場合，消費税徴収よりも資産に歪みを引き起こし，定額
支給のみならずＣａｓｅＯよりも，高齢世帯に不平等を引き起こしている。
脚注３で述べたように，現実社会では最適行動をしない消費者がいて，そ
ういった人たちの後J海を防ぐための公的年金制度が必要という考えに対し
て，現行の年金制度は，公的年金制度が存在しない。もしくは市場収益率
に準拠した完全積立方式の年金制度が存在している時に実現したであろう
高齢世帯の不平等をより悪化させている可能性がある。
以上の議論を踏まえ，いささか主観的な政策提言をする。市場収益率と
は無関係で，運営の失敗が指摘されている公的年金制度は，民間の保険機
関の代替でなく，老後の最低限の生活を保証する比較的小規模な制度のほ
うが望ましいと考えられる。具体的には，公的年金制度を定額支給の国民
年金のみにし，またその財源を消費税に関することである。税として年金
財源をまかなうことは，年金保険料を免除してもらったり滞納したりして
支給水準が低くなる低所得者や年金保険料を全く払わずに満額支給される
主婦が混在するといった。今回取り扱わなかった不平等の解決にもつなが
る。具体的に厚生年金を民営化するには，移行過程を含め，様々な問題が
予想される。民営化が困難であっても，少くとも市場収益率に従った制度
に，また優秀な資産運営者によって運営される制度に移行することが望ま
れる。
本章で用いたモデルについてもう一度まとめておく。資産価格モデルの
研究過程で発展してきたモデルを厚生経済学に組み入れる試みとして固有
ショック付一般均衡ＯＬＧモデルを利用した。本章のモデルを使って得ら
れた新知見は以下の通りである。年金制度が存在しない場合の高齢者の消
費の世代内格差は，年齢の応じて縮小する。一方，賦課方式の年金制度を
導入すると，消費税を年金の財源にした場合は，高齢者の消費の世代内格
差はほとんど縮小せず，賃金税にした場合は，むしろ拡大する。さらに，
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年金支給方式として，報酬比例を導入すると，年金制度を導入していない
場合より，高齢者の消費の世代内格差は悪化する。またマクロ的に賃金税
より消費税が望ましい。それより得られる政策的含意は，賦課方式のもと
の年金制度を考えるとき，厚生年金制度のような賃金税を年金財源とし報
酬比例支給をする年金制度より，消費税を年金財源とした定額支給制度の
方が，マクロ的のみならず高齢者の消費の世代内格差の観点からも，望ま
しいということである。
本章は数値計算によって，モデルを解き，その数値例により，上記のよ
うな政策的含意を導出した。先に述べたように，日本経済データよりパラ
メータを選択したものでないが，一般均衡モデルの性質上，多少のパラメ
ータの変更，たとえば，６を0.048から0.05に変更したり，αを０．４か
ら0.3に変更したとしても，利子率等の絶対水準は変っても，その政策的
含意は変らないだろう。
ただし，ここでのモデルは，厚生経済学でよくいわれる「効率性と公平
性のトレードオフ関係」を固有ショック付一般均衡モデルという形で表現
している。その時の不平等はあくまでも，確率が原因で生じていると考え
ていて，人的資本の蓄積がないとして考えている。現実の経済格差を，こ
うした運だけでなく，個人の若いときの教育投資の結果でもあると考える
なら，そうした投資に対する「正当な」報酬を税金という形で所得再分配
することは，インセンテイブの低下といった形で経済活動に影響を与える
と考えられる。こうした点を組み入れたモデル作りを，今後の課題にした
い。
最後に，それ以外のモデルの改良点についての展望を述べる。ここでの
モデルは財を１種類に限定しているため，いわゆる生活必需品と箸侈品と
いった区別が無いために，低所得者への消費税者への消費税の負担が十分
組込まれていないかもしれない。また過去の消費水準に依存する習』慣形成
を考えると，意思決定行動が変わるかもしれない。その他日本独自のマク
ロ的特性を考慮に入れなければならないかもしれない。これらの点を取り
一般均衡アプローチによる世代内不平等と年金制度のシミュレーション分析２６５
入れたり，死亡確率や遺産を組込んだり，労働供給の内生化するといった
モデルの精繊化や賃金プロファイルについて十分考察にいれることも，今
後の課題にしたい。
５補論：数値計算
ここではCase2-2，つまり年金給付が個々人の平均賃金を乗じたもの
で，年金保険料が消費税によって徴収される場合の数値計算法を解説す
る。ここでの方法はHuggett［５]，HuggettandVentura［６］の数値
計算法を基本にAiyagari［ｌ]，KrusellandSmith［７］およびStores‐
lettenetal．［11］での方法を適宜利用している。数値計算の基本的な流
れは次の通りである。
１．Ｋ,Ｌ,zbを推測する。
２．γ,〃を式(４）（５）より計算する。
３．動的計画法を解くことによって，α,,ａｌｖ+,,(α‘+,(α‘,ａ,圧))借'およ
び{Ｑ(α`,β`,尻))僧'を得る。
４Ｓｔｅｐ３で計算した最適意思決定ルールをつかって，Ｋ,Ｌ,zbを計算
する。
５．ＳｔｅｐｌとＳｔｅｐ４がほぼ等しくなるまで，Ｓｔｅｐｌでの推測を更新
し'2)以上のＳｔｅｐを繰り返す。
以上の手順によって得られた値を定常均衡とする。
Ｓｔｅｐ３およびＳｔｅｐ４についてもう少し細かく見ていく。
Ｓｔｅｐ３ではＫ,Ｌ,zb,γ,〃を所与に最適意,恩決定ルールを計算してい
る。その計算方法は離散近似法つまりグリッド法を用いている。まず，α，
０，０をＯ近づくほど目を細かくしてグリッドを作成する。Ｖ(αﾉv+,,ａｖ+１，
av+1,1V＋l)＝０をもとに逆向きに最適な{α`+,(α`,ａ,尻)}借'を求める。
１２）この更新の仕方はAiyagari［１］が行った２分法を利用した。
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もう少し技術的なことを述べる。｛αi(/)}ﾉｰ,,{βｫ(/)}Ｌ,,(尻(机)}冊=,がそ
れぞれのグリッドとする。ｊ＋ｌまで(▽/,/〃)Ｖ(α汁,(/),βｉ+,(/)，
灰+,(ｗ),ｊ＋1)が計算が終わっているとする。まず，グリッドの一点（ヨノ，
/川)(α‘(ﾉ)』(/),,X”))で，Ｅ(ｖ(α`+,(/)a+,’ん,,j＋１１８㎡(/),尻(”))）
を計算する。式（８）を利用して線形内挿を，またTauchen［13］が述べ
ているように確率過程を離散マルコフ過程に近似13)して，ａ+１，０`+,を消
去する。そして，（ぬ(/)，β(/)，β(伽))のもとで，最適なα‘+,を，スプラ
イン内挿をした関数を黄金探索法によって，求める。’4)本論でのパラメー
タを利用した場合のβ＝１，８＝ｌのときのα`+,(ぬ,1,1)は図4-9のように
なる。さらに範囲を限定すれば，図4-10のようになる。
Ｓｔｅｐ４ではＳｔｅｐ３で計算した最適意思決定ルールをつかって，疑似乱
数を発生させてシミュレーションを実行して，Ｋ,Ｌ,ｃを計算する。疑似
乱数はPressetal．［９］によって生成される。また疑似乱数は種は固定
している。シミュレーションの規模は各世代に300人いて，1300回繰返し，
最初の300回を捨てて，平均を求めている。
ここでの計算コードはFortran77で書かれており，Linux上でGNU
Fortran（977）でコンパイルして実行した。’5)いくつか計算はPresset
aL［９］のコードを利用している。彼らのコードを除いて，この章で利用
したすべてのコードは
http://prof､ｍｔ・tamahosei・acjp/~miya-ken/research・ｈｔｍｌ
で入手可能である。筆者の作成したコードについては自由に改造および再
13）それ以外の近似法として，ガウス求積法をTauchenandHussey［14］が提案している。
14）これらの数値計算はPresset・ａＬ［９］を参考にした。ここでの計算と同じようにグリッ
ト法を利用して，数値計算法について言及している所論文をいくつか紹介する。Huggett
andVentura［６］は囲込法と黄金探索法の併用をしている。しかし，グリッド数を多くす
ることでスプライン内挿を利用していない。KrusellandSmith［７］はそれぞれの状態変
数について，スプライン内挿と多項式内挿を利用しており，最適化には２分法とニュートン
法の併用をしている。
15）ＰｌａｍｏＬｉｎｕｘ１．３のｌｉｂｃｓｏ５とＤｅｂｉａｎＧＵＮ/Linux2､０のLibc・ｓｏ､６で実行を確認
している。これらの開発環境のソフトウェアはすべて無料で入手可能である。
般均衡アプローチによる世代内不平等と年金制度のシミュレーション分析 267 
図９
200 
図1０
Ｌ 
８
６
４
２
１
８
６
４
２
０
２
 
１
１
１
１
０
０
０
０
０
 
２ 
０ 
268 
配布を認めている。しかし著作権は放棄していないので，利用の際は引用
をしていただきたい。
最後にこのプログラムの技術的な問題を挙げておく。このプログラムは
ＰｒｅｓｓｅｔａＬ［９］のコードをそのまま利用しているため，小数点精度が
ＲＥＡＬのままである。これについては，すべてＤＯＵＢＬＥに変更すれば，
計算精度が上昇する。またスプライン内挿のときの端点処理について，２
次の微係数を０にしているので，挙動不安定な状況が見られる。またグリ
ッドの決め方で，相対的な関係は同じであるが，絶対的な値がずれてく
る。シミュレーションにより解を求めているので，収束判定基準を厳しく
すると収束に失敗する。こうした点の適切な解決法，その他プログラム上
の問題点，改良点があれば連絡していただきたい。
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《Abstract》
ThispaperinvestigatesJapanesesocialsecurityproblembyusing 
OLGmodelwithidiosyncraticshocks・Themodelhasalargenumberof
exanteidenticalbutexpostheterogeneousagentsInthismodel，the 
idiosyncraticshockisconsideredasstochasticlaborproductivitｙｏｒｔｈｅ 
ｗａｇｅｔｈａｔfollowsstochasticprocessThispapercarriesoutnotonly 
positiveanalysisbutalsonormativeanalysisThispaperconcludesthat 
theconsumptiontaxispreferredtothewageｔａｘ，andthatthefixed 
amountprovisionispreferredtotheproportionalprovision． 
